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IIpeanoxenne Ha HOBYIO TEKTOHHYECKY) HOMEHKJIATYPY OCHOBHBIX TEKTO-
HUYECKMX JJeMeHTOB 3anmaaubix Kapnar

B pabote jaHa KaTrcropusaums TEKTOHMYECKUX SJICMEHTOB M TNPEJUIOKCHUE

Ha TCPMWUHOJIOTUIO.

Proposal of the new tectonic nomenclatory of basic tectonic elements

in the West Carpathians

The paper gives cate

gorization of tectonic elements together with

proposals for new terminology.

Vplyv novych myslienkovych prudov
znamych ako nova globalna tektonika
vedie aj k hladaniu uZsich vizieb Zapad-
nych Karpat so segmentmi alpid, a teda
aj k hladaniu a nadviiznosti ich tektonic-
kych jednotiek. Aj v nasej literature sa
objavili viaceré vyvojové aj Struktirne
modely prenesené z inych segmentov,
hlavne z Alp, a s nimi aj noveé nazvy za-
kladnych pasiem a tektonickych jednotiek,

Pouzivaju sa také nazvy, ako su seve-
ropenninské a juZnopenninské, spodnoau-
stroalpinske, strednoaustroalpinske prikro-
vy, ba dokonca aj ligurské jednotky (Les-
ko — Varga, 1980). Dalsiu skupinu tvoria
nazvy prenesené z rumunskych Karpat, a

to moldavidy a dacidy (Sandulescu, 1975;
Sandulescu in Debelmas et al., 1980).

Vznikla otazka, ktoré z uvedenych ter-
minov st vhodné, v akom sulade je to so
vZitymi terminmi, ako je tatrikum, vepo-
rikum, gemerikum, ale aj kriznansky pri-
krov, choésky prikrov, magursky prikrov
a pod.

Spravnu odpoved na takéto otazky moz-
no dat iba po uvedomeni si postavenia
Zapadnych Karpat v alpinskom systéme
a genetickych aj Strukturnych vzfahov
k tym klasickym elementom, ktorych
nazvy sa k nam prenédSaju. Ale to samo
osebe nestadi; je nevyhnutné tektonické
elementy kategorizovaf, aby sa na jednu
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uroven kladli len rovnocenné elementy.

Zapadné Karpaty ako sucast alpinskeho
systému maju predovsetkym s Vychodny-
mi Alpami, Apusenskymi vrchmi a Vy-
chodnymi Karpatmi, ako aj s dalsimi seg-
mentmi alpid rovnaky vyvinovy trend, ale
st hlavne s tymito susednymi segmentmi
aj niektorymi geotektonickymi zénami
pospajané. Ako kazdy segment alpid maju
rad osobitosti, nevynimajuc ani priebeh
istych geotektonickych z6én vo viacerych
segmentoch. Medzi osobitosti patria hlav-
ne tektonické jednotky. Prikladom spaja-
jlcich pasiem je napr. flySové pasmo,
spolo¢né pre Vychodné Alpy, Zapadné
Karpaty aj Vychodné Karpaty. Ale po
dlzke meni nielen svoj obsah, ale aj struk-
turne ¢lenenie. FlySova geosynklinala bola
zrejme odlisne c¢lenena a vykazovala aj
niektoré osobitosti vyvoja v jednotlivych
usekoch. V duchu principov novej glo-
balnej tektoniky sui to hlavne oceanické,
séasti paraoceanické trogy, ktoré maju vy-
raznejiu priebehovosf. Takym je penni-
nikum, ale v samotnych Alpach je prikla-
dom znaénych zmien po dlzke. Preto aj
ked predpokladame jeho pokracovanie
v Zéapadnych Karpatoch, nehovorime
0 juznom penniniku ¢ o piemontskej jed-
notke, ale o vahiku s takym charakteris-
tickym elementom, akym je klapsky pri-
krov, a s takym vyraznym Struktarnym
sprievodom, ako je pbradlové pasmo (Ma-
hel, 1981).

O nadviznosti medzi podstatnou ¢asfou
centralnokarpatskych a oberostalpinskych
elementov vo Vychodnych Alpach rovnako
niet pochyb, a predsa su zname rozdielne
nazory na vizby tektonickych jednotiek,
ale dokonca aj elementov vyssieho radu
zakladnych pasiem. Napr. tatrikum znaéna
¢ast geolégov donedavna povazovala za
specifikum Zapadnych Karpat pre jeho
morfostrukturne a Strukturne osobitosti,
ale dnes sa nahlady postupne zjednocuju
a ide podIa nich o pokracovanie ., Unterost-
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alpinu®, aj ked velmi osobitného v kaz-
dom segmente, Najviac spoloénych znakov
maju jednotky vrchného oberostalpinu
s gemerikom (Andrusov, 1968; Tollmann,
1969). Aj tu je viak odliSny nielen subor
tektonickych jednotiek, ale aj ich posta-
venie a vnutorna stavba. Sta¢i poukazat
na to, ze drobova zéna (Grauwackenzone)
v Alpéach, blizka nasej megaantiklinale
Volovca, je sucasfou pripovrchovych pri-
krovov Oberostalpinu, v Zapadnych Kar-
patoch ich zazemim a navyse je vystuzenda
rozsiahlym granitoidnym masivom (Mahel,
1983). Naopak, funkciu podstavca pripo-
vrchovych prikrovov miesto drobovej zony
zastupuje v Zapadnych Karpatoch mohutna
melafyrova séria, v Alpach bezvyznamna.
Alebo vezmime taky krizhansky prikrov a
jemu v Alpach analogicky frankenfelsky
prikvov. Kazdy z nich ma iné postavenie.
ale aj :ieneticke vztahy. Kriziiansky prikrov
je genetickou sucastou veporika, ktoré je
analogické mittelostalpinu. Frankenfelsky
prikrov je naopak sucastou oberostalpinu
(Mahel, 1964, 1983; Prey, 197).

Rozdiely, ktoré su medzi $truktirnymi
elementmi Vychodnych Alp a Zapadnych
Karpat, vedu napokon k tomu, ze aj ked
sa vzfahy nestracaju zo zretela, pouziva
sa vlastna nomenklatura. Ved aj v alpske]
literature sa pre Vychodné Alpy udomaéc-
nili také terminy, ako je Unterostalpin,
Mittelostalpin a Oberostalpin (Tollmann,
1964, 1978); pre zapadnejsiu  cast, kde
maju tieto elementy podstatne jednoduch-
giu stavbu a mensi rozsah, sa pouzivaju
terminy: spodny a vrchny austroalpin
(Triimpy, 1980).

Zavadzanie jednych ¢i druhych nazvov
do karpatskej literatury v ¢ase, ked sa
poznanie odli¢nosti z roka na rok pre-
hlbuje, je anachronizmom. Lenze nejde iba
o formalnu stranku. Takyto pristup. spaty
s negéaciou odlisnosti vyvoja aj osobitosti
stavby, nesie so sebou také chyby, ako je
zaradenie predmezozoickych komplexov
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veporika aj gemerika do penninika, s kto-
rym nemaju nié¢ spoloéného (Lesko — Var-
ga, 1979). To zapric¢ifiuje, Zze sa v ziaujme
jednotnosti zapadokarpatského modelu so
zapadoalpskym davaju na rovnaku uroven
elementy s odliSnym postavenim v $truk-
tirnom pléane, ale aj s odliSnym stborom
facii ¢i tektonogrup, prosto elementy od-
lisSného vyznamu.

Lenze pristup, pri ktorom vedIa zretelov
jednotnosti vyvojového trendu i geosyn-
klinalneho systému zohladniujeme vyznam-
né odliSnosti, nedovoluje nam ani prijat
pre ¢s. flySové Karpaty pomenovanie mol-
davidy.

FlySové pasmo Vychodnych Karpat, aj
ked je nepochybne pokrac¢ovanim zo Za-
padnych Karpat, ma vlastny subor tekto-
nickych jednotiek, zlozeny zo skupiny von-
kajsich neoalpinskych jednotiek (od severu
na juh: margindlna jednotka, Tarcau,
Curbicorticale, Audia) ozna¢ovanych ako
moldavidy (Sandulescu, 1975). Ale sucas-
fou flySového pasma je aj juznejsie roz-
lozena skupina (paleoalpinskych — mezo-
alpinskych) jednotiek — prikrov .cierne-
ho flysu“, Ceahlau, Baraolt. Aj tie buduje
hlavne fly$ starSieho stadia flySovej geo-
synklindly —  titonsko-spodnokriedovy
predflys a flys. M. Sandulescu (in Debel-
mas et al., 1980) tuto ¢ast flySového pas-
ma oznacuje uz ako vonkajSie dacidy.
V Zapadnych Karpatoch analogické subo-
ry facii — tektonogrupy. aké buduju von-
kajsie dacidy, predstavuju spodnu S$truk-
turnu etaz neoalpinskych jednotiek, ve-
kom blizkych moldavidam. NavySe pre
Zapadné Karpaty je charakteristicky pre-
dovSetkym magursky prikrov, rozlozeny
vo Vychodnych Karpatoch v pasme vnu-
tornych jednotiek. Vyvoj jednotnej fly-
Sovej geosynklindly v jej zapadnom (za-
padokarpatskom) useku prebieha odlisne
ako vo vychodokarpatskom useku, kde
boli jednotlivé §tadia rozlozené vedla seba:
polarita bola vyraznejsia. Aj casovy prie-

beh vrasnenia, tvorcu tektonickych jedno-
tiek medzi zapadokarpatsk¥ym a vychodo-
karpatskym usekom flySového pasma, bol
odlisSny. Preto termin moldavidy nemoze-
me akceptovat. Ale pre flySove pisnmic ale
aj pre dalsie pasma sa zZiada adekvatne vo-
menovanie. Zrejme dnes v Strukturnotek-
tonickej terminolégii s morfostrukturny-
mi terminmi nevystacime, ako je fly-
Sové a bradlové pasmo. Popri nich sa zia-
daju Strukturnogenetické terminy. Osobit-
ne akutne je to pri bradlovom péasme,
ktoré je suborom geneticky odliSnych jed-
notiek. A eSte menej vhodny je termin
vnutorné dacidy (Sandulescu, 1975; San-
dulescu in Debelmas et al., 1980) pre cen-
tralne Karpaty, ktory vyplyva sice z rov-
nakého paleoalpinskeho veku vrasnenia,
bez priameho prepojenia so severnymi
Apusenskymi vrchmi (Sandulescu. 1975:
Bleahu, 1976). Vychadza sa pritom z istych
analogii v stavbe bihorského masivu a
tatrika (si hrubé) a zo znakov analogickej
stavby medzi chocsko-gemerickym systé-
mom a Codru — Ariesani — Dieva. Lenze
uz jura ma celkom iny vyvoj aj iny po-
diel v stavbe obidvoch segmentov. Predpo-
kladame, ze uz v jure medzi segmentom
Apusenskych vrchov a Zapadnych Karpat
existoval prie¢ny rozmedzujuci element,
azda predchodca szolnockého trogu, ktory
ich oddeloval. Najvyrazneiéi rozdiel medzi
severnymi Apusenskymi vrchmi a Zapad-
nymi Karpatmi je vo vrchnej kriede a
v paleogéne. Severné Apusenské vrchy
naprie¢ pretina prelom s depresiami go-
savského typu so sprievodom banatitov.
Pre Zapadné Karpaty su charakteristické
vcasné linearne depresie, tylovy prehyb
neskorotektonického centralnokarpatského
— podhoéIneho flysu, takého, ako v ru-
munskych Karpatoch sprevadza vychodo-
karpatské krystalinicko-mezozoické pasmo.
Ono predovietkym vytvara kulisovite
rozlozené predlzenie centralnych Karpat,
a nie Apusenské vrchy (Mahel, 1973).
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Struktiarne élenenie Zapadnych Karpat

Uz z uvedeného vychodi, ze viaceré ne-
jasnosti v terminologii vyplynuli z toho,
Ze sa nepouzivaju genetické nazvy pre
vietky Strukturne elementy. Osobitne po-
trebnym sa to ukazuje pri zostavovani no-
vej syntézy Zapadnych Karpat, Ale ne-
vyhnutnym predpokladom je vykonanie
kategorizacie Strukturnych elementov. Ta
sa sice ujima, ale dost spontanne. To. Ze
jej niet, sposobuje, ze sa do jednej kate-
gérie zaraduje celok aj jeho c¢ast. napr.
veporikum a fatrikum (= kriziiansky pri-
krov v jeho klasickej forme).

Za prirodzené kategérie v alpidach po-
vazujeme: 1. suprapasma ¢i geotektonické
zény, 2. zakladné pasma, 3. kmenové jed-
notky (prikrovy), 4. C¢iastkové jednotky
(prikrovy).

a) Suprapasma su najvyssou kategoériou
elementov v morfostrukturnom aj Struk-
turnom plane. Vo vyvoji predstavuju je-
den typ geosynklinaly a vzhladom na
uplatnenie sa polarity reprezentuju istu
etapu vyvoja karpatského systému.

Donedavna sa ako také pokladali von-
kajsie a vnutorné Karpaty, ale ostatné de-
safroc¢ia ukazali, Ze ku Karpatom treba
pocitat aj Bukové hory, s vyraznymi oso-
bitnosfami vyvoja aj stavby tzemia uz od
rozinavskej linie na J. Preto Zapadné Kar-
paty ¢lenime (Mahel, 1975) na vonkaj-
§ie, centralne a vnutorné Karpaty. Pomaly
sa pre tieto superpasma zacina udomac-
novaf v terminoch pripona -idy (napr.
bilikkidy). Preto navrhujeme nasledujuce
nazvy:

vonkajsie Karpaty — polonidy

centralne Karpaty — slovakidy

vnutorné Karpaty — panonidy

b) Druhou kategériou su zakladné pas-
ma, také ako je tatrikum, veporikum. ge-
merikum, ustalené historickym vyvojom.
Pripona -ikum sa zda pri nich priliehava
(Andrusov, 1968).

Analogicky prichodi pomenovat aj jed-
notlivé pasma vonkajsich Karpat.

Vo vonkajsich Karpatoch — polonidach
su davno zname tieto vyznamné genetické
pasma:

— FlySové pasmo beskydikum:
je nielen priliehavy, lez aj
pouzival ho uz V. Uhlig.

nazov
historicky,

— Pre Kklasické jednotky bradlového
pasma zavadzame nazov oravikum, a to
namiesto pieninského pasma ¢i pieninika,
ktoré prili§ pripomina penninikum, ba sa
s nim neraz a; zamiena. Pritom pieninské
pasmo je analégom iba malej, strednej
Casti penninika, navyse sa k nemu prira-
dovali flySové komplexy, ktoré sa dnes
zaraduju do vahika.

— Vahikum je novy nazov (Mahel,
1981) pre klapsky prikrov a vrchnokrie-
dové aj paleogénne flySe pribradlovej
zony vcitane starSich predstrednokriedo-
vych elementov vyvinom blizkych juzné-
mu penniniku prekrytych prikrovmi ta-
trika.

Pre celnu predhlben S$pecificku svojim
vyvinom navrhujeme pomenovanie pala-
vikum.

Vo vnutornych Karpatoch — panonidéach
prichodi vy¢lenif prinajmenej tri zakladné
pasma:

slanikum — na S od krystalinika
vrchov Upony a Szendr6é (Mahel, 1982),

biikkikum — pasmo Bukovych hoér,

hungaricum — pasmo Mescek a Vilany.

Kazdé zo zakladnych pasiem ma osobi-
tosti v obsahu. vyvoji, v prejavoch defor-
macie a Strukturneho planu, teda aj svoj-
sky typ prikrovov, tektonickych jednotiek.
Pritom Strukturne elementy tohoze za-
kladného pasma su geneticky spité. spra-
vidla na seba nadvizuju a vytvaraju jed-
notny prirodzeny celok s charakteristic-
kymi osobitosfami,.

¢) Trefou kategériou su kmenové tek-
tonické jednotky, prikrovy celokarpat-
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ského vyznamu s vyraznymi obsahovymi
aj Strukturnymi znakmi. Vdaka charakte-
ristickym znakom poc¢itame medzi ne kla-
sické zapadokarpatské prikrovy, niektoré
vyclenené uz v prvom obdobi nastupu pri-
krovovej teorie. Takymi su (aj ked sa
nazvy menili): choc¢sky, kriznansky, ma-
gursky, sliezsky a podsliezsky prikrov.
Medzi takéto prikrovy patri aj spiSsky
prikrov, ktory predpokladal uz V. Lima-
nowski. Zahrna ¢iastkové prikrovy: besnic-
ky, muransky, strazovsky a vysSie sub-
tatranské. Do tejto skupiny treba zahrnut
aj sustavu prikrovovych Supin tatrika a
soklové prikrovy — kraklovsky a kralovo-
holsky.

Kazdy z tychto prikrovov ma vo svojom
obsahu subor facii — tektonogrupy. ktoré
naznacuju jeho paleotektonické postavenie
v alpinskej geosynklindle a aj Strukturne
vykazuju svojské znaky; ma celokarpat-
sky vyznam. Napr. choésky prikrov vyka-
zuje mocny trias severooberostalpinskeho
typu, je typom strizného prikrovu pozdlz
celych centralnych Karpat. Kriznansky
prikrov ma popri karpatskom type triasu
vyrazné jurské az spodnokriedové c¢leny
zvacSa trogového typu, ale sprevadzané aj
svahovymi typmi a je v podstatnej casti
vrasovym prikrovom. Magursky prikrov je
predovSetkym z mocného paleocénno-
eccénneho, scasti vrchnokriedového flysu;
svojim Stylom vykazuje vzfah k struktur-
nym elementom podlozia. Pri centralno-
karpatskych pripovrchovych prikrovoch
pozname ich nadvidznosf na soklové pri-
krovy, s ktorymi spolu vytvaraju jednotku
vyssieho radu. Kriznansky prikrov teda
nemozno stotoznovat s veporikom, je ra-
dovo nizsi, je jeho sucastou. Nazyvaf ho
fatrikum (Andrusov — Bystricky — Fu-
san, 1973) znamena vyradif ho geneticky
z veporika a povysit do vyssej kategorie,
akd mu nepatri. Nemozno ho pokladat za
reprezentanta tatrika, resp. veporika rov-
nocenného zdkladného pasma, ani za ultra-

tatrikum (Biely — Fusan in Gangrelidze
et al., 1980). To plati aj o cho¢skom pri-
krove, nazvanom hronikom, prip. ultra-
veporikom; je genetickou sucasfou geme-
rika s korenovou zoénou azda v najsever-
nejSej gemerickej ¢rmelskej skupine a Su-
pine hamorskych vrstiev.

d) Stvrtou kategériou su ¢iastkové jed-
notky — prikrovy (resp. c¢asti kmenového
prikrovu), Strukturne elementy nizsieho
radu, charakteristické osobitostami vyvi-
nu a niektorymi sekvenciami. Struktirne
su samostatné, ale iba v rameci kmenového
prikrovu. NajcastejSie su to tzv. facialne
ciastkové prikrovy s paleotektonicky od-
liSnou skupinou ¢lenov, Nazornym prikla-
dom su ciastkové prikrovy — sucéast kriz-
nanského prikrovu s jednotnym triasom,
ktory tvori zakladovu cast prikrovu. Sek-
venciou jury a spodnej kriedy sa odlisuju
lokalne prikrovy, niektoré viac, iné menej.
Takymi je vysocky, beliansky prikrov,
durc¢inska Supina. ¢iastkovy prikrov Hav-
rana, ale aj Cc¢iastkovy prikrov Velkého
boka, hrabkovsky prikrov a pod. Rozsah
Strukturnej samostatnosti ¢iastkovych pri-
krovov je rozlicny. Osobitné postavenie
ma maninsky prikrov, ktory je v paleo-
alpinskom pléane c¢iastkovym elementom
kriznanského kmenového prikrovu. Jeho
Strukturna samostatnost sa zvyraznila za
mezoalpinskeho (laramského) vrasnenia.
Niektoré c¢iastkové prikrovy su vysledkom
paleotektonického vyvoja, a tym aj odlis-
nosti suboru facii (facialne prikrovy), dal-
Sie vyplyvaju z rozdielov vyvoja v jed-
notlivych usekoch, a tym zo zmien v late-
ralnom smere (podsliezsky prikrov), iné
zase zo zmien naprie¢ geosynklinal (sliez-
sky a magursky prikrov; Mahel, 1982).

Koncepcia, ktora sa zvycCajne spaja
s menom D. Andrusova — jej upravova-
tela, modernizatora, ale aj tvrdého kodifi-
katora, mala racionalny zaklad uz na za-
c¢iatku tohto storocia v koncepcii V. Uhliga
a upravovatela M. Lugeona a V. Limanov-
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ského. Rad jej zakladnych ,kamenov* zo-
stava ,neotrasiteIny“, vcelku vSak. a fo
aj zasluhou novych poznatkov a pristupov,
sa vyzaduje prestavba celej koncepcie
a s nou aj nomenklatury.

Koncepcia sa nerodi zo dna na den, a to
plati aj o nomenklature. Tu predkladame
na posudenie nomenklatiru a v zapati aj
novu koncepciu vyvoja a stavby Zapad-
nych Karpat vo vedomi potreby, ba ne-
vyhnutnosti dopracovat ju, prip. upravit
a doplnit, ale v presvedceni, Ze stara kon-
cepcia je uz davnejsie priuzka, ba v mno-
hom smere vyluéujuca .vtelenie® novych
poznatkov, a hlavne neplodnda, neschopna
davat nové podnety vyskumu, uz davno
neplni mobiliza¢nu funkciu vlastnu kazdej
progresivnej koncepcii.
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Proposal for tectonic nomenclature

MICHAL MAHEL

As natural categories in the Alpides we
consider:

1. suprazones or geotectonic zones

2. fundamental zones

3. primary units (nappes)

4. subordinate units (nappes).

1. The suprazones or geotectonic zones are
characterized by a particular morphostruc-
tural and structural plan:; each represents
a different type of geosyncline, a different
stage of development of the Carpathian
system. In the West Carpathians are there
such suprazones: outer, central and inner,

also designated as the Outer. Central and
Inner Carpathians. The ending — ides is used
for them, analogically as the Moldavides,
Dacides in the East Carpathians. It would be
suitable to give similar names also to the
West Carpathian suprazones, therefore we

propose:
for the Outer Carpathians — Polonides,
for the Central Carpathians — Slovakides,

for for the Inner Carpathians — Panonides.
2. The fundamental zones display every
particularities of content, development, ma-
nifestations of deformation and the struc-
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tural plan and thus also a particular type of
nappes, tectonic units. The structural ele-
ments of the same fundamental zone are
genetically linked, usually connected with
one another and form a homogeneous natu-
ral whole with characteristic particularities.

For this category the terms with the
ending — cum are established. An example
are: the Tatricum, Veporicum and Geme-
ricum in the Central Carpathians — the Slo-
vakides. We propose to distinguish for the
Outer Carpathians-Polonides:

Beskydicum — Flysch Belt of the West Car-
pathians, Oravicum* — classical units of the
Klippen Belt, Vahicum.

For the Inner Carpathians two fundamen-
tal zones may be distinguished:

Slanicum — north of the Upony and
Szendro crystalline complex (M. Mahel 1982),

Bikkicum — zone of the Bukové vrchy
mountains.

Hungaricum — zone of Mecsek and Vilany.

3. Primary tectonic units — nappes are of
throughout West Carpathian importance,

display distinct content and structural featu-
res. They are mostly the classical units,
nappes, the Choé¢, Krizna, Magura, Silesian,
Subsilesian, also SpiS nappes (including the

* The name Pieninicum resembles too
much the Penninicum, of which it is a sub-
ordinate part only.

Chapmanit z Pezinka

STANISLAV POLAK

Besnik, Muran, Drienok, Strazov and other
higher Subtatric nappes). To the fundamental
units also two groups of the Tatricum nappes
and basement nappes in the Veporicum: the
Kraklova, Kralova hora nappes and the Vo-
lovec unit in the Gemericum belong.

4. Subordinate units-nappes are parts of
the primary nappes. Structurally they are
elements of lower order, characterized by
particularities of development and structure.
Most often they are so called facial sub-
ordinate nappes, with a paleotectonically
different group of members. A clear example
are subordinate nappes in the frame of the
Krizna nappe with different devolopments of
the Jurassic and Lower Cretaceous: the Vy-
soka, Bela nappes, Duréina slice, Havran
nappe, also Velky Bok nappe. The degree of
structural independence of individual sub-
ordinate nappes is various. A whole series
of subordinate nappes or nappe slices is in
the Tatricum. Of particular position is the
Manin nappe in the Paleoalpine plan, a sub-
ordinate element of the Krizna primary
nappe. Its structural independence was
stressed in the time of the Mesoalpine (La-
ramide) folding.

The structural distinctness of the TeSin
subordinate nappe is a result of the Late
Styrian overthrust, with which the lower
“étage” of the primary Silesian Early Styrian
nappe was getting independent.

Translated by J. Pevny

AKTUALITA

Chapmanite from Pezinok (SW Slovakia)

Strikingly green coatings and crusts,

found during the drive of

mining works on the antimony-arsenic-gold prospect of the Pezinok-Ko-
larsky vrch area about 50—60 m below the surface, have been identified
as chapmanite using X-ray diffraction and chemical analytical data.
It is supposed that chapmanite is the hypergenous product of the lower
portion of the oxidation zone.




